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GABRIEL UBER SARRAZIN

Welch hoffnungsloses Menschenbild!
Warum die SPD einen Thilo Sarrazin in ihren Reihen nicht
dulden kann

vON Sigmar Gabriel | 16. September 2010 - 08:00 Uhr
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Thiloarrazin
Damit zu Beginn kein Missversténdnis entsteht: Unsere Gesellschaft braucht mit Sicherheit
eine tabulose und offene Diskussion Uber die Misserfolge unserer Integrationspolitik.

Und Uber die Erfolge, die es eben auch gibt und an denen man mehr fir eine bessere
Integration von Zuwanderern lernen kann al's am Gegenteil. Aber kein Zweifel: Es gibt
Parallelgesellschaften, in denen die Schariawichtiger ist als das Grundgesetz. Es gibt
Hassprediger und auch eine erkennbar hohere Kriminalitét. Und es gibt auch Bildungsferne
und Bildungsverweigerung. Vieles davon hat mit einer sich verfestigenden Unterschicht
ohne wirkliche Aufstiegschancen zu tun. Das trifft auch deutsche Jugendliche und deutsche
Erwachsene, aber Auslénderinnen und Auslander sind dort tberdurchschnittlich vertreten.
Aber dasist nicht die einzige Erklérung, und die uniibersehbaren Probleme haben ihre
Ursachen nicht nur im Integrationsversagen der deutschen Mehrheitsgesellschaft und ihrer
Politik, sondern auch in erheblicher Integrationsverweigerung bei einem nicht kleinen Teil
der betroffenen Migranten. Es gibt deshalb keinen Grund, Thilo Sarrazin oder andere zu
kritisieren, wenn sie diese mangelnde I ntegrationsbereitschaft anprangern. Uber all das
darf, jamuss laut und vernehmlich geredet und auch gestritten werden. Und dafUr solltein
Deutschland niemand aus der Bundesbank oder einer Partel geworfen werden.

Liest man alerdings sein Buch, stellt man fest: Es geht darin im Kern gar nicht um
Integration. Esist ein Buch tiber »oben« und »unten« in unserer Gesellschaft und dartber,
warum es nicht nur gerecht, sondern auch aus biologischen Griinden véllig normal ist, dass
es dieses »Oben« und »Unten« gibt. Dass in Sarrazins Buch Muslime vorkommen, liegt
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vor allem daran, dass sie in unserer Gesellschaft meist »unten« anzutreffen sind. Fir Thilo
Sarrazin sind sie fast zuféllige Beispiele in einer wesentlich grundsétzlicheren Debatte.

Eines steht fest: Man kann Thilo Sarrazin jedenfalls nicht vorwerfen, er wiirde nicht klar
und deutlich schreiben, was er denkt und was er will. Sein Buch ist nicht mehr und nicht
weniger als die Rechtfertigungsschrift fir eine Politik, die zwischen (soziodkonomisch)
wertvollem und weniger wertvollem Leben unterscheidet. Er greift dabei zuriick auf
bevolkerungspolitische Theorien, die Ende des 19. Jahrhunderts und in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts die Grundlage fir die schrecklichsten Verirrungen politischer
Bewegungen wurden. Staatliche Entscheidungen Giber gewiinschtes und unerwiinschtes
L eben fuhrten in Schweden — unter Anleitung von Sozialdemokraten (1) — zu 60.000
Sterilisationen. Und auch in Deutschland war es in den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts sowohl in birgerlichen wie in sozialdemokratischen Kreisen durchaus
populér, fir eine vom Staat getroffene Unterscheidung zwischen gewilinschter und
unerwinschter Fortpflanzung einzutreten. Am katastrophalen Ende beméchtigten sich
die Nationalsozialisten der Eugenik. Andere hatten ihnen dafiir den Boden bereitet, und
Wissenschaftler lieferten die perversen Begriindungen fur die Ausldschung »unwerten
Lebens.

Es gibt also reale Erfahrungen mit den Allmachtsfantasien einer Politik, die meint, die
besseren Menschen schaffen zu kénnen. Thilo Sarrazin ist gewiss kein Rassist, aber obwohl
er freimitig die Urheber dieser Bevolkerungstheorien zitiert und fr sich in Anspruch
nimmt, ist ihm diese historische Einordnung keine Zeile wert. Stattdessen formuliert er: »In
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts gab esimmer mehr Angriffe auf die Fragestellung.
Diese Attacken waren letztlich Ausdruck von Wertungen, die gewisse Fragen als unzuléssig
verwarfen. Aber sie waren nicht empirisch begriindet.« (S. 353) Wie weit muss man

sich intellektuell verirren, um die Ereignisse in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
vollstéandig auszublenden, obwohl sie nattirlich der grauenhafteste »empirische Befund«
waren, den man fir die Unzul&ssigkeit derartiger »Fragestellungen« finden kann. Das
Grundgesetz ist ja— den Niirnberger Arzteprozess noch vor Augen — gerade gegen diese
Verbindung der sozialen mit der genetischen Frage geschrieben worden.

Diesen Hintergrund weder recherchiert noch veréffentlicht zu haben, ist tbrigens der
eigentliche Vorwurf, den man den Medien machen muss, die Thilo Sarrazins Buch zur
Forderung des Buchverkaufs (und der eigenen Auflage) vorab publiziert haben. Wer so viel
eigene Verantwortung fir grundlegende Missverstéandnisse in der Rezeption des Buches
trégt, von dem darf man wohl auch hinterher nicht viel mehr erwarten als ein bisschen
Stilkritik zur Meinungsbildung in der SPD oder der Bundesbank.

Sarrazin hélt das Entstehen von »oben« und »unten« in unserer Gesellschaft fur das
Ergebnis natlirlicher Auslese durch Vererbung: »Intelligenzist aber zu 50 bis 80 Prozent
erblich. Deshalb bedeutet ein schichtabhéngig unter schiedliches generatives Verhalten



ZEITESONLINE DEUTSCHLAND

leider auch, dass sich das vererbte intellektuelle Potenzial der Bevolkerung kontinuierlich
verdinnt.« (S. 91/92)

Dasist Sarrazins fast noch harmlos klingende Ausgangsthese. Nun kénnte man ja durchaus
in einen wissenschaftlichen Streit Uber den Antell vererbbarer Intelligenz eintreten wie
auch Gber die intellektuellen Entwicklungspotenziale eines Menschen, die vor allem von
frihkindlicher Forderung, kognitiver und emotionaler Anregung abhangen und nicht
Uberwiegend oder gar ausschliefdlich von den Erbanlagen der Eltern. Dasist aber nicht das
eigentliche Problem dieser These. Sondern sie beinhaltet, dass die Angehdrigkeit zu einer
Schicht ganz primér mit der vererbten Intelligenz zu tun hat. Thilo Sarrazin behauptet denn
auch, dass es »belegt ist (...), dass zwischen Schichtzugehdrigkeit und Intelligenzleistung
ein recht enger Zusammenhang besteht«. (S. 93)

Fir Sarrazin beruht die Schichtung einer Gesellschaft somit ganz tberwiegend auf
naturlicher biologischer Auslese. Einflussfaktoren wie Einkommensverhaltnisse, Bildung,
Soziastatus, kulturelle Préagung, Integration oder Desintegration in den Arbeitsmarkt sind
fur ihn zu vernachlssigende Restgrofien. Der Erfolg oder Misserfolg einer Gesell schaft
ist fir Sarrazin deshalb vor allem davon abhangig, dass die »richtigen« Menschen viele
Kinder bekommen, um ihre Intelligenz zu vererben. Und die anderen weniger. Wenn
Deutschland also in den Pisa-Schultests schlecht abschneidet, dann nicht wegen eines
falschen Bildungssystems — wie alle internationalen Bildungsforscher meinen —, sondern
well wir seit Jahrzehnten in unserem Land eine fal sche Geburtenpolitik betreiben. Denn:
»Das Muster des generativen Verhaltensin Deutschland seit Mitte der sechziger Jahre
ist nicht nur keine Darwinsche natiirliche Zuchtwahl im Snne von >survival of the fittests,
sondern eine kulturell bedingte, vom Menschen selbst gesteuerte negative Selektion, die den
einzigen nachwachsenden Rohstoff, den Deutschland hat, ndmlich Intelligenz, relativ und
absolut in hohem Tempo vermindert.« (S. 353)

Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen: Mit »vom Menschen gesteuerter
negativer Selektion« meint Thilo Sarrazin nicht nur die Zuwanderung muslimischer
Migranten, wenn dies auch aus seiner Sicht schon schlimm genug wére. Er meint auch zu
hohe Sozialhilfesétze, die es unteren Schichten ermdglichen, Kinder zu erndhren. Damit —
so die Sarrazinsche Logik — gibt es nur Anreize fir den falschen Genpool. Thilo Sarrazins
Bevdlkerungspolitik hat nicht »nur« Aische und Ali im Sinn. Es geht ihm auch um Kevin
und Cornelia, wenn sie nicht aus der richtigen Schicht kommen.

Das gleiche gilt fir ihn auch fr den Landerfinanzausgleich zwischen dem Siiden und
dem Norden Deutschlands, weil » die in Schwaben |ebenden Menschen durchschnittlich
einen hoheren Intelligenzquotienten haben alsjenein der Uckermark (...)«. (S. 24) Nicht
die Deindustriealisierung des Nordostens nach der Wiedervereinigung ist also schuld

am hohen Anteil von Hartz-1V-Empfangern, sondern die genetisch bedingt weniger
tuchtige Bevolkerung (vgl. S. 77). Wer denen im Norden oder im Nordosten Geld gibt,
der schmeif3t fir Thilo Sarrazin nur Geld zum Fenster heraus, denn Geld macht nicht
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kluger. Esfuhrt nur dazu, dass die Dummen weiter unter sich bleiben kénnen. Aber
eigentlich ist das Ganze noch viel schlimmer, denn selbst die Abwanderung aus dem
Norden in den Siiden ist kein Ausweg: Wenn sich ndmlich die Norddeutschen mit den
Siiddeutschen durch Abwanderung und Heirat vermischen, sinkt die durchschnittliche
Intelligenz der Stiddeutschen. Wohlgemerkt: Dieser absurde Unsinn stammit nicht aus einer
Aschermittwochsrede in Bayern, sondern aus dem medial wie kein zweites Buch gehypten
angeblichen »| ntegrations«-Bestseller Thilo Sarrazins.

Obwohl Thilo Sarrazin langere Ausfiihrungen der Bildungspolitik widmet, zweifelt er doch
an deren Wirksamkeit. Denn an einer im Wesentlichen durch Vererbung weitergegebenen
Intelligenz und den mit ihr aus Sarrazins Sicht verbundenen Charaktereigenschaften

wie Flel3, Anstrengung und Disziplin kénnen auch die besten I ntegrationsbemihungen
durch Forderung und Bildung nicht viel &ndern: »Auch im besten Bildungssystem wird

die angeborene Ungleichheit der Menschen durch Bildung nicht verringert, sondern eher
akzentuiert.« (S. 249) Und weiter heil3t es: »Fir einen grof3en Teil dieser Kinder ist der
Misserfolg mit ihrer Geburt bereits besiegelt: Se erben (1) geman den Mendelschen
Gesetzen die intellektuelle Ausstattung ihrer Eltern und werden (2) durch deren
Bildungsferne und generelle Grunddisposition benachteiligt.« (S. 175)

Wenn also heute 40 Prozent der auslandischen Jugendlichen in Deutschland keinen
berufsqualifizierenden Abschluss machen, dann liegt das dem Grunde nach an den

Mendel schen Gesetzen und nicht etwa an mangelnder Sprachférderung oder fehlenden
Ganztagsschulen. Esliegt dann tibrigens auch nicht am mangelnden Integrationswillen
vieler zugewanderter Eltern, der ja durchaus zu Recht beklagt wird. Nimmt man Sarrazin
ernst, ist es egal, ob sich die Eltern anstrengen, ihre Kinder zur Sprachforderung in den
Kindergarten schicken oder die Hausaufgaben kontrollieren. Der Misserfolg ist ja bereits
genetisch angelegt. Fur Sarrazin steht fest, »dass Menschen unterschiedlich sind — ndmlich
intellektuell mehr oder weniger begabt, fauler oder fleilsiger, mehr oder weniger moralisch
gefestigt — und dass noch so vidl Bildung und Chancengleichheit daran nichts andert«.

(S. 9.) Welch ein hoffhungsloses Menschenbild wird hier, mehr als 200 Jahre nach der
européischen Aufklarung, produziert?

Auch von lebenslangem Lernen hélt der Autor nichts. Wer korperlich arbeitet, ist fir ihn
dort richtig aufgehoben: »Oft sind Menschen, die vorwiegend korperliche Arbeit verrichten,
auch gar nicht geeignet fiir geistige oder verwaltende Tétigkeiten und schon gar nicht

fur Umschulungen in spéteren Lebensjahren, weil sie, wie die Bildungspolitiker das
bezeichnen, >eher praktisch begabt« sind.« (S. 55)

»Jeder auf seinem Platz! « Selten hat es eine so unverbliimte Wiederbelebung der
sténdischen Gesellschaft gegeben. Fehlt nur noch, dass Sarrazin das Dreiklassenwahlrecht
al s standesgemalle Forderung generativen Verhaltens wiederentdeckt.

Da Bildungsanstrengungen die vorgegebene Intelligenz ganzer Bevolkerungsgruppen,
Religionsgemeinschaften oder Volker fur Sarrazin nur »akzentuieren« kdnnen, sieht er es
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als staatliche Aufgabe (!!!) an, in das Geburtenverhalten schichtenspezifisch einzugreifen.
Und zwar nach einer ganz einfachen Formel: Oben = gut —> mehr davon. Unten = schlecht
—> weniger davon.

Thilo Sarrazin scheut sich in seinem Buch auch nicht, Vorschlage dafiir zu machen, wie
man diese gezielte Auswahl von scheinbar werthaltigeren Eltern voranbringen kénnte: »Es
konnte bei spielsweise bei abgeschlossenem Studium fir jedes Kind, das vor Vollendung
des 30. Lebensjahres der Mutter geboren wird, eine staatliche Pramie von 50000 Euro
ausgesetzt werden. (...) Die Pramie — und das wird die politische Klippe sein — dirfte
allerdings nur selektiv eingesetzt werden, namlich fir jene Gruppen, bei denen eine hohere
Fruchtbarkeit zur Verbesserung der soziotkonomischen Qualitat der Geburtenstruktur
besonders erwiinscht ist.« (S. 389/390)

Die Forderung, hohe staatliche Gebarpramien gezielt fir unter 30-jahrige Akademikerinnen
auszuloben, klingt schon einigermal3en absurd. Die dann allerdings beschriebene

politische Aufgabe, diese nur jenen Frauen zukommen zu lassen, die aus der richtigen
gesellschaftlichen Gruppe kommen, ist zutiefst verstérend: Sarrazin wirde diese Pramie
eben nicht jeder Akademikerin geben, sondern nur dann, wenn sie in seinen Augen eine
Forderung verdient, weil sie Uber ein besseres genetisches Potenzial verfigt. Wenn sie

also aus einer sozial erwiinschten Gruppe oder Schicht kommt. Und die Definition der zu
fordernden Gruppe oder Schicht ist nach Sarrazins Auffassung die Aufgabe der Politik.
Welch ein Wahnsinn! Spétestensjetzt ist klar: Thilo Sarrazin fihrt keine Integrations-,
sondern eine Selektionsdebatte.

Sarrazin greift dabei ganz offen auf Francis Galton zurick (S. 92, 352), allerdings ohne
seine Leser dartiber aufzuklaren, wer das eigentlich ist. Ein Blick in den Brockhaus
hilft weiter: Galton ist ein britischer Naturforscher, der im 19. Jahrhundert als Vater der
modernen Eugenik von dem Gedanken beseelt war, »die Qualité der Menschheit durch
gezielte Auswahl der Eltern zu verbessern«.

Esist dsoim Deutschland des 21. Jahrhunderts méglich, mit den eugenischen
Vorstellungen des 19. Jahrhunderts stiirmischen Beifall zu erzeugen. Eigentlich kann man
nur hoffen, dass die lautstarken Befurworter Sarrazins das Buch nicht gelesen haben. Sonst
musste jedem Uberzeugten Demokraten und aufgeklarten Birger dieses Landes Angst und
Bange werden. Ich gebe freimitig zu: Wenn mir etwas Sorge macht, dann nicht Sarrazins
Buch, dasich fiir das absurde Ergebnis eines Hobby-Darwins halte. Viel mehr Sorge macht
mir, dass dieser Ruckgriff auf die Eugenik in unserem Land gar nicht mehr auffalt, ja
mehr noch: al's »notwendiger Tabubruch« frenetisch gefeiert wird. Das hétte ich noch vor
einem Monat fur vollig undenkbar gehalten. Wem es bei der Botschaft »neues L eben nur
aus erwinschten Gruppen« nicht kalt Uber den Riicken |auft, der hat wohl nichts begriffen.
Thilo Sarrazin muss sich entscheiden, ob er dafiir wirklich in Anspruch genommen werden
will. Die SPD jedenfalls will sich damit nicht in VVerbindung bringen lassen. Wer uns
empfiehlt, diese Botschaft in unseren Reihen zu dulden, der fordert uns zur Aufgabe all
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dessen auf, was Sozialdemokratie ausmacht: unser Bild vom freien und zur Emanzipation
fahigen Menschen. Und wer uns rét, doch Ricksicht auf die Wahlerschaft zu nehmen, die
Sarrazins Thesen (oder dem, was davon verdffentlicht wurde) zustimmt, der empfiehlt uns
taktisches Verhalten dort, wo es um Grundsétze geht — und dariiber jenen Opportunismus,
der den Parteien sonst so héufig vorgeworfen wird.

Der Hobby-Eugeniker Sarrazin und seine medialen Helfershelfer sind dabei, Theorien der
staatlichen Genomauswahl wieder salon- und hoffahig zu machen. Andere und Schlimmere
werden sich darauf berufen. Wer unter dem Banner der Meinungsfreiheit (»Das wird man
doch wohl noch sagen diirfen ...«) ethnische (und in der Causa Steinbach: historische)
Ressentiments in der Politik wieder geschaftsfahig macht, der bereitet den Boden fir die
Hassprediger im eigenen Volk. Sie erhalten eine echte Chance, wenn Thilo Sarrazins

Buch alsintellektuelle Bereicherung gilt statt als das, was eswirklich ist: eine ungeheure
intellektuelle Entgleisung. Wirde diese gesellschaftsfahig, dann wéare der Titel des
Buchesin der Tat vollig berechtigt und zugleich eine distere Prognose. Denn dann schafft
Deutschland sich tatsachlich ab, jedenfallsin seiner heutigen, demokratischen, aufgeklarten
Verfassung.

Sgmar Gabriel ist SPD-Parteivorsitzender. Eine Entgegnung Thilo Sarrazins auf Sgmar
Gabriel erfolgt an gleicher Selle.

Liebe Leser, wir haben die Kritik an der Uberschrift des Textes wahrgenommen und
kommen nach léngerer Diskussion zu dem Schluss, dass " Anleitung zur Menschenzucht”
unglicklich gewahlt ist. Wir haben sie geéndert in "Welch hoffnungsl oses Menschenbild!".
Ihre Politik-Redaktion der ZEIT"

COPYRIGHT: DIE ZEIT, 16.09.2010 Nr. 38
ADRESSE: http://www.zeit.de/2010/38/SPD-Sigmar-Gabiriel


http://www.zeit.de/2010/38/SPD-Sigmar-Gabriel

