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G A B R I E L Ü B E R S A R R A Z I N

Welch hoffnungsloses Menschenbild!
Warum die SPD einen Thilo Sarrazin in ihren Reihen nicht
dulden kann
VON Sigmar Gabriel | 16. September 2010 - 08:00 Uhr
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Thilo Sarrazin

Damit zu Beginn kein Missverständnis entsteht: Unsere Gesellschaft braucht mit Sicherheit

eine tabulose und offene Diskussion über die Misserfolge unserer Integrationspolitik.

Und über die Erfolge, die es eben auch gibt und an denen man mehr für eine bessere

Integration von Zuwanderern lernen kann als am Gegenteil. Aber kein Zweifel: Es gibt

Parallelgesellschaften, in denen die Scharia wichtiger ist als das Grundgesetz. Es gibt

Hassprediger und auch eine erkennbar höhere Kriminalität. Und es gibt auch Bildungsferne

und Bildungsverweigerung. Vieles davon hat mit einer sich verfestigenden Unterschicht

ohne wirkliche Aufstiegschancen zu tun. Das trifft auch deutsche Jugendliche und deutsche

Erwachsene, aber Ausländerinnen und Ausländer sind dort überdurchschnittlich vertreten.

Aber das ist nicht die einzige Erklärung, und die unübersehbaren Probleme haben ihre

Ursachen nicht nur im Integrationsversagen der deutschen Mehrheitsgesellschaft und ihrer

Politik, sondern auch in erheblicher Integrationsverweigerung bei einem nicht kleinen Teil

der betroffenen Migranten. Es gibt deshalb keinen Grund, Thilo Sarrazin oder andere zu

kritisieren, wenn sie diese mangelnde Integrationsbereitschaft anprangern. Über all das

darf, ja muss laut und vernehmlich geredet und auch gestritten werden. Und dafür sollte in

Deutschland niemand aus der Bundesbank oder einer Partei geworfen werden.

Liest man allerdings sein Buch, stellt man fest: Es geht darin im Kern gar nicht um

Integration. Es ist ein Buch über »oben« und »unten« in unserer Gesellschaft und darüber,

warum es nicht nur gerecht, sondern auch aus biologischen Gründen völlig normal ist, dass

es dieses »Oben« und »Unten« gibt. Dass in Sarrazins Buch Muslime vorkommen, liegt
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vor allem daran, dass sie in unserer Gesellschaft meist »unten« anzutreffen sind. Für Thilo

Sarrazin sind sie fast zufällige Beispiele in einer wesentlich grundsätzlicheren Debatte.

Eines steht fest: Man kann Thilo Sarrazin jedenfalls nicht vorwerfen, er würde nicht klar

und deutlich schreiben, was er denkt und was er will. Sein Buch ist nicht mehr und nicht

weniger als die Rechtfertigungsschrift für eine Politik, die zwischen (sozioökonomisch)

wertvollem und weniger wertvollem Leben unterscheidet. Er greift dabei zurück auf

bevölkerungspolitische Theorien, die Ende des 19. Jahrhunderts und in der ersten Hälfte

des 20. Jahrhunderts die Grundlage für die schrecklichsten Verirrungen politischer

Bewegungen wurden. Staatliche Entscheidungen über gewünschtes und unerwünschtes

Leben führten in Schweden – unter Anleitung von Sozialdemokraten (!) – zu 60.000

Sterilisationen. Und auch in Deutschland war es in den ersten Jahrzehnten des 20.

Jahrhunderts sowohl in bürgerlichen wie in sozialdemokratischen Kreisen durchaus

populär, für eine vom Staat getroffene Unterscheidung zwischen gewünschter und

unerwünschter Fortpflanzung einzutreten. Am katastrophalen Ende bemächtigten sich

die Nationalsozialisten der Eugenik. Andere hatten ihnen dafür den Boden bereitet, und

Wissenschaftler lieferten die perversen Begründungen für die Auslöschung »unwerten«

Lebens.

Es gibt also reale Erfahrungen mit den Allmachtsfantasien einer Politik, die meint, die

besseren Menschen schaffen zu können. Thilo Sarrazin ist gewiss kein Rassist, aber obwohl

er freimütig die Urheber dieser Bevölkerungstheorien zitiert und für sich in Anspruch

nimmt, ist ihm diese historische Einordnung keine Zeile wert. Stattdessen formuliert er: »In

der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts gab es immer mehr Angriffe auf die Fragestellung.

Diese Attacken waren letztlich Ausdruck von Wertungen, die gewisse Fragen als unzulässig

verwarfen. Aber sie waren nicht empirisch begründet.« (S. 353) Wie weit muss man

sich intellektuell verirren, um die Ereignisse in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts

vollständig auszublenden, obwohl sie natürlich der grauenhafteste »empirische Befund«

waren, den man für die Unzulässigkeit derartiger »Fragestellungen« finden kann. Das

Grundgesetz ist ja – den Nürnberger Ärzteprozess noch vor Augen – gerade gegen diese

Verbindung der sozialen mit der genetischen Frage geschrieben worden.

Diesen Hintergrund weder recherchiert noch veröffentlicht zu haben, ist übrigens der

eigentliche Vorwurf, den man den Medien machen muss, die Thilo Sarrazins Buch zur

Förderung des Buchverkaufs (und der eigenen Auflage) vorab publiziert haben. Wer so viel

eigene Verantwortung für grundlegende Missverständnisse in der Rezeption des Buches

trägt, von dem darf man wohl auch hinterher nicht viel mehr erwarten als ein bisschen

Stilkritik zur Meinungsbildung in der SPD oder der Bundesbank.

Sarrazin hält das Entstehen von »oben« und »unten« in unserer Gesellschaft für das

Ergebnis natürlicher Auslese durch Vererbung: »Intelligenz ist aber zu 50 bis 80 Prozent

erblich. Deshalb bedeutet ein schichtabhängig unterschiedliches generatives Verhalten
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leider auch, dass sich das vererbte intellektuelle Potenzial der Bevölkerung kontinuierlich

verdünnt.« (S. 91/92)

Das ist Sarrazins fast noch harmlos klingende Ausgangsthese. Nun könnte man ja durchaus

in einen wissenschaftlichen Streit über den Anteil vererbbarer Intelligenz eintreten wie

auch über die intellektuellen Entwicklungspotenziale eines Menschen, die vor allem von

frühkindlicher Förderung, kognitiver und emotionaler Anregung abhängen und nicht

überwiegend oder gar ausschließlich von den Erbanlagen der Eltern. Das ist aber nicht das

eigentliche Problem dieser These. Sondern sie beinhaltet, dass die Angehörigkeit zu einer

Schicht ganz primär mit der vererbten Intelligenz zu tun hat. Thilo Sarrazin behauptet denn

auch, dass es »belegt ist (…), dass zwischen Schichtzugehörigkeit und Intelligenzleistung

ein recht enger Zusammenhang besteht«. (S. 93)

Für Sarrazin beruht die Schichtung einer Gesellschaft somit ganz überwiegend auf

natürlicher biologischer Auslese. Einflussfaktoren wie Einkommensverhältnisse, Bildung,

Sozialstatus, kulturelle Prägung, Integration oder Desintegration in den Arbeitsmarkt sind

für ihn zu vernachlässigende Restgrößen. Der Erfolg oder Misserfolg einer Gesellschaft

ist für Sarrazin deshalb vor allem davon abhängig, dass die »richtigen« Menschen viele

Kinder bekommen, um ihre Intelligenz zu vererben. Und die anderen weniger. Wenn

Deutschland also in den Pisa-Schultests schlecht abschneidet, dann nicht wegen eines

falschen Bildungssystems – wie alle internationalen Bildungsforscher meinen – , sondern

weil wir seit Jahrzehnten in unserem Land eine falsche Geburtenpolitik betreiben. Denn:

»Das Muster des generativen Verhaltens in Deutschland seit Mitte der sechziger Jahre

ist nicht nur keine Darwinsche natürliche Zuchtwahl im Sinne von ›survival of the fittest‹,

sondern eine kulturell bedingte, vom Menschen selbst gesteuerte negative Selektion, die den

einzigen nachwachsenden Rohstoff, den Deutschland hat, nämlich Intelligenz, relativ und

absolut in hohem Tempo vermindert.« (S. 353)

Um keine Missverständnisse aufkommen zu lassen: Mit »vom Menschen gesteuerter

negativer Selektion« meint Thilo Sarrazin nicht nur die Zuwanderung muslimischer

Migranten, wenn dies auch aus seiner Sicht schon schlimm genug wäre. Er meint auch zu

hohe Sozialhilfesätze, die es unteren Schichten ermöglichen, Kinder zu ernähren. Damit –

so die Sarrazinsche Logik – gibt es nur Anreize für den falschen Genpool. Thilo Sarrazins

Bevölkerungspolitik hat nicht »nur« Aische und Ali im Sinn. Es geht ihm auch um Kevin

und Cornelia, wenn sie nicht aus der richtigen Schicht kommen.

Das gleiche gilt für ihn auch für den Länderfinanzausgleich zwischen dem Süden und

dem Norden Deutschlands, weil » die in Schwaben lebenden Menschen durchschnittlich

einen höheren Intelligenzquotienten haben als jene in der Uckermark (…)«. (S. 24) Nicht

die Deindustriealisierung des Nordostens nach der Wiedervereinigung ist also schuld

am hohen Anteil von Hartz-IV-Empfängern, sondern die genetisch bedingt weniger

tüchtige Bevölkerung (vgl. S. 77). Wer denen im Norden oder im Nordosten Geld gibt,

der schmeißt für Thilo Sarrazin nur Geld zum Fenster heraus, denn Geld macht nicht
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klüger. Es führt nur dazu, dass die Dummen weiter unter sich bleiben können. Aber

eigentlich ist das Ganze noch viel schlimmer, denn selbst die Abwanderung aus dem

Norden in den Süden ist kein Ausweg: Wenn sich nämlich die Norddeutschen mit den

Süddeutschen durch Abwanderung und Heirat vermischen, sinkt die durchschnittliche

Intelligenz der Süddeutschen. Wohlgemerkt: Dieser absurde Unsinn stammt nicht aus einer

Aschermittwochsrede in Bayern, sondern aus dem medial wie kein zweites Buch gehypten

angeblichen »Integrations«-Bestseller Thilo Sarrazins.

Obwohl Thilo Sarrazin längere Ausführungen der Bildungspolitik widmet, zweifelt er doch

an deren Wirksamkeit. Denn an einer im Wesentlichen durch Vererbung weitergegebenen

Intelligenz und den mit ihr aus Sarrazins Sicht verbundenen Charaktereigenschaften

wie Fleiß, Anstrengung und Disziplin können auch die besten Integrationsbemühungen

durch Förderung und Bildung nicht viel ändern: »Auch im besten Bildungssystem wird

die angeborene Ungleichheit der Menschen durch Bildung nicht verringert, sondern eher

akzentuiert.« (S. 249) Und weiter heißt es: »Für einen großen Teil dieser Kinder ist der

Misserfolg mit ihrer Geburt bereits besiegelt: Sie erben (1) gemäß den Mendelschen

Gesetzen die intellektuelle Ausstattung ihrer Eltern und werden (2) durch deren

Bildungsferne und generelle Grunddisposition benachteiligt.« (S. 175)

Wenn also heute 40 Prozent der ausländischen Jugendlichen in Deutschland keinen

berufsqualifizierenden Abschluss machen, dann liegt das dem Grunde nach an den

Mendelschen Gesetzen und nicht etwa an mangelnder Sprachförderung oder fehlenden

Ganztagsschulen. Es liegt dann übrigens auch nicht am mangelnden Integrationswillen

vieler zugewanderter Eltern, der ja durchaus zu Recht beklagt wird. Nimmt man Sarrazin

ernst, ist es egal, ob sich die Eltern anstrengen, ihre Kinder zur Sprachförderung in den

Kindergarten schicken oder die Hausaufgaben kontrollieren. Der Misserfolg ist ja bereits

genetisch angelegt. Für Sarrazin steht fest, »dass Menschen unterschiedlich sind – nämlich

intellektuell mehr oder weniger begabt, fauler oder fleißiger, mehr oder weniger moralisch

gefestigt – und dass noch so viel Bildung und Chancengleichheit daran nichts ändert«.

(S. 9.) Welch ein hoffnungsloses Menschenbild wird hier, mehr als 200 Jahre nach der

europäischen Aufklärung, produziert?

Auch von lebenslangem Lernen hält der Autor nichts. Wer körperlich arbeitet, ist für ihn

dort richtig aufgehoben: »Oft sind Menschen, die vorwiegend körperliche Arbeit verrichten,

auch gar nicht geeignet für geistige oder verwaltende Tätigkeiten und schon gar nicht

für Umschulungen in späteren Lebensjahren, weil sie, wie die Bildungspolitiker das

bezeichnen, ›eher praktisch begabt‹ sind.« (S. 55)

»Jeder auf seinem Platz!« Selten hat es eine so unverblümte Wiederbelebung der

ständischen Gesellschaft gegeben. Fehlt nur noch, dass Sarrazin das Dreiklassenwahlrecht

als standesgemäße Förderung generativen Verhaltens wiederentdeckt.

Da Bildungsanstrengungen die vorgegebene Intelligenz ganzer Bevölkerungsgruppen,

Religionsgemeinschaften oder Völker für Sarrazin nur »akzentuieren« können, sieht er es
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als staatliche Aufgabe (!!!) an, in das Geburtenverhalten schichtenspezifisch einzugreifen.

Und zwar nach einer ganz einfachen Formel: Oben = gut ––> mehr davon. Unten = schlecht

––> weniger davon.

Thilo Sarrazin scheut sich in seinem Buch auch nicht, Vorschläge dafür zu machen, wie

man diese gezielte Auswahl von scheinbar werthaltigeren Eltern voranbringen könnte: »Es

könnte beispielsweise bei abgeschlossenem Studium für jedes Kind, das vor Vollendung

des 30. Lebensjahres der Mutter geboren wird, eine staatliche Prämie von 50000 Euro

ausgesetzt werden. (…) Die Prämie – und das wird die politische Klippe sein – dürfte

allerdings nur selektiv eingesetzt werden, nämlich für jene Gruppen, bei denen eine höhere

Fruchtbarkeit zur Verbesserung der sozioökonomischen Qualität der Geburtenstruktur

besonders erwünscht ist.« (S. 389/390)

Die Forderung, hohe staatliche Gebärprämien gezielt für unter 30-jährige Akademikerinnen

auszuloben, klingt schon einigermaßen absurd. Die dann allerdings beschriebene

politische Aufgabe, diese nur jenen Frauen zukommen zu lassen, die aus der richtigen

gesellschaftlichen Gruppe kommen, ist zutiefst verstörend: Sarrazin würde diese Prämie

eben nicht jeder Akademikerin geben, sondern nur dann, wenn sie in seinen Augen eine

Förderung verdient, weil sie über ein besseres genetisches Potenzial verfügt. Wenn sie

also aus einer sozial erwünschten Gruppe oder Schicht kommt. Und die Definition der zu

fördernden Gruppe oder Schicht ist nach Sarrazins Auffassung die Aufgabe der Politik.

Welch ein Wahnsinn! Spätestens jetzt ist klar: Thilo Sarrazin führt keine Integrations-,

sondern eine Selektionsdebatte.

Sarrazin greift dabei ganz offen auf Francis Galton zurück (S. 92, 352), allerdings ohne

seine Leser darüber aufzuklären, wer das eigentlich ist. Ein Blick in den Brockhaus

hilft weiter: Galton ist ein britischer Naturforscher, der im 19. Jahrhundert als Vater der

modernen Eugenik von dem Gedanken beseelt war, »die Qualität der Menschheit durch

gezielte Auswahl der Eltern zu verbessern«.

Es ist also im Deutschland des 21. Jahrhunderts möglich, mit den eugenischen

Vorstellungen des 19. Jahrhunderts stürmischen Beifall zu erzeugen. Eigentlich kann man

nur hoffen, dass die lautstarken Befürworter Sarrazins das Buch nicht gelesen haben. Sonst

müsste jedem überzeugten Demokraten und aufgeklärten Bürger dieses Landes Angst und

Bange werden. Ich gebe freimütig zu: Wenn mir etwas Sorge macht, dann nicht Sarrazins

Buch, das ich für das absurde Ergebnis eines Hobby-Darwins halte. Viel mehr Sorge macht

mir, dass dieser Rückgriff auf die Eugenik in unserem Land gar nicht mehr auffällt, ja

mehr noch: als »notwendiger Tabubruch« frenetisch gefeiert wird. Das hätte ich noch vor

einem Monat für völlig undenkbar gehalten. Wem es bei der Botschaft »neues Leben nur

aus erwünschten Gruppen« nicht kalt über den Rücken läuft, der hat wohl nichts begriffen.

Thilo Sarrazin muss sich entscheiden, ob er dafür wirklich in Anspruch genommen werden

will. Die SPD jedenfalls will sich damit nicht in Verbindung bringen lassen. Wer uns

empfiehlt, diese Botschaft in unseren Reihen zu dulden, der fordert uns zur Aufgabe all
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dessen auf, was Sozialdemokratie ausmacht: unser Bild vom freien und zur Emanzipation

fähigen Menschen. Und wer uns rät, doch Rücksicht auf die Wählerschaft zu nehmen, die

Sarrazins Thesen (oder dem, was davon veröffentlicht wurde) zustimmt, der empfiehlt uns

taktisches Verhalten dort, wo es um Grundsätze geht – und darüber jenen Opportunismus,

der den Parteien sonst so häufig vorgeworfen wird.

Der Hobby-Eugeniker Sarrazin und seine medialen Helfershelfer sind dabei, Theorien der

staatlichen Genomauswahl wieder salon- und hoffähig zu machen. Andere und Schlimmere

werden sich darauf berufen. Wer unter dem Banner der Meinungsfreiheit (»Das wird man

doch wohl noch sagen dürfen …«) ethnische (und in der Causa Steinbach: historische)

Ressentiments in der Politik wieder geschäftsfähig macht, der bereitet den Boden für die

Hassprediger im eigenen Volk. Sie erhalten eine echte Chance, wenn Thilo Sarrazins

Buch als intellektuelle Bereicherung gilt statt als das, was es wirklich ist: eine ungeheure

intellektuelle Entgleisung. Würde diese gesellschaftsfähig, dann wäre der Titel des

Buches in der Tat völlig berechtigt und zugleich eine düstere Prognose. Denn dann schafft

Deutschland sich tatsächlich ab, jedenfalls in seiner heutigen, demokratischen, aufgeklärten

Verfassung.

Sigmar Gabriel ist SPD-Parteivorsitzender.  Eine Entgegnung Thilo Sarrazins auf Sigmar

Gabriel erfolgt an gleicher Stelle.

Liebe Leser, wir haben die Kritik an der Überschrift des Textes wahrgenommen und

kommen nach längerer Diskussion zu dem Schluss, dass "Anleitung zur Menschenzucht" 

unglücklich gewählt ist. Wir haben sie geändert in "Welch hoffnungsloses Menschenbild!".
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